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L a démocratie ? Nous pensons
assurément savoir ce qu’elle
est et ce qu’elle devrait être.

Ses manipulations et ses inaccom-
plissementsnous choquent en effet
aveclaforcedel’évidence.Lesmulti-
ples dysfonctionnements du systè-
me représentatif sautent par exem-
pleauxyeuxdetouslescitoyens,ali-
mentant une atmosphère de désen-
chantement. La démocratie est en
effet depuis toujours sous tension,
écarteléeentre des principes consti-
tutifs parfois difficiles à concilier :
l’impératif de compétence et la
demande de proximité, le nombre
et la raison, la fidélité aux engage-
ments du mandat et la réactivité
aux changements, le développe-
ment de procédures contraignan-
tes pour le pouvoir et l’exercice
d’une volonté souveraine.

Mais il faut aller plus loin, beau-
coup plus loin. C’est en effet désor-
mais au-delà des procédures électo-
rales représentatives qu’il faut
appréhender la démocratie et envi-
sager son développement. La crise
économiqueetsocialequicommen-
ce actuellement à ébranler le mon-
de invite à reconsidérer en profon-
deur la façon dont les nations
conçoivent leurs modes d’organisa-
tion et de régulation. Elle rend
d’abord urgente une nouvelle
approche de ce qui constitue le lien
social et permet de « faire société »
(cequetraduitl’inquiétuderampan-
te sur l’avènement d’une « société

de défiance »). Elle appelle aussi à
trouver les moyens d’inclure plus
fortement le futur dans le présent
età « représenterl’avenir » defaçon
organisée. Cette crise n’est donc pas
seulement de l’ordre d’une panne
que l’on subirait en attendant un
retouràlanormale.Elleobligeàpen-
ser plus radicalement dans les ter-
mes d’une « grande transforma-
tion ».

Un nouveau cycle doit de la sorte
s’ouvrirdanslaviedes démocraties,
aussi décisif qu’avaient été ceux de
la conquête du suffrage universel
auXIXe siècle,puis delamise en pla-
ce des Etats-providence au XXe siè-
cle. Il faut maintenant donner à nos
démocraties une assise élargie, il
s’agit de les comprendre autrement
et d’enrichir leur signification. Elles
sont à réinventer.

Trois dimensions apparaissent à
cet égard essentielles : l’extension
des procédures et des institutions
au-delàdusystèmeélectoralmajori-
taire ; l’appréhension de la démo-
cratie comme une forme sociale ; le
développement d’une théorie de la
démocratie-monde. C’est autour de
ces trois axes que s’organiseront les
débats du Forum de Grenoble.

Il faut d’abord partir des limites
du système électoral majoritaire. Il
conduit à multiplier les « oubliés de
lareprésentation ». Onpeut yremé-
dierenréformantlesmodesdescru-
tin et en introduisant des contrain-
tes ad hoc (voir l’exemple de la pari-

té). Mais cela ne peut suffire. D’où la
nécessité d’inventer des formes
non électorales de représentation.
L’élargissement de la définition du
Conseil économique et social,
actuellement en débat, s’inscrit
dans cette perspective.

Le principe majoritaire, de son
côté, ne peut suffire à fonder les ins-
titutions démocratiques. L’élection,
en effet, ne garantit pas qu’un pou-

voir soit au service de l’intérêt géné-
ral, ni qu’il y reste. Une appréhen-
sion élargie de la notion de volonté
générale est ainsi en train d’émer-
gersouterrainement, defaçonenco-
re confuse. Un pouvoir n’est désor-
mais considéré comme pleinement
démocratique que s’il est soumis à
des épreuves de contrôle et de vali-
dationà lafoisconcurrentes etcom-
plémentaires de l’expression majo-
ritaire. C’est à cela que correspond
notamment la montée en puissan-
ce d’institutions comme les autori-
tés indépendantes ou les cours
constitutionnelles. Il ne s’agit le
plus souvent encore que d’expres-
sions partielles et inachevées. Mais
on ne donnera un caractère vérita-
blementdémocratique àcesinstitu-

tions,à leur modedecomposition,à
leurs conditions de fonctionne-
ment et de reddition de compte,
que si on les pense comme telles.
C’estenfinunedémocratieplus per-
manente qu’il s’agit de faire vivre.
Les rythmes de la vie sociale se sont
accélérés alors que le temps parle-
mentaire est resté inchangé. C’est
unenouvelle culturede laresponsa-
bilité politique qu’il faut en consé-

quence développer. Fait significatif,
le vocabulaire français est pauvre
pour aborder cette question, alors
que l’anglais pense aussi en termes
deresponsabilité-réactivité(respon-
siveness)ouderesponsabilité-reddi-
tion de compte (accountability). Il
est temps de reprendre les choses à
la racine et de définir la démocratie
commel’exerciced’uneresponsabi-
lité permanente et multiforme.

Deuxièmegrandaxe : appréhen-
der la démocratie comme une for-
medesociété,etpasseulementcom-
me un régime. Faute d’aller dans ce
sens, la seule démocratie des indivi-
dus conduit à l’anomie ou aux sépa-
ratismes, qu’ils soient ouverts ou
dissimulés. De ce point de vue, ce
n’est toujours pas de panne qu’il

convient de parler, mais plutôt de
véritable régression.

Les sociétés démocratiques ont
commencé à se défaire avec l’affai-
blissement des Etats-providence
qui avaient permis de leur donner
une certaine consistance. Faute
d’un nouveau principe qui vienne
prendre le relais pour structurer
des institutions d’intégration et de
justice sociale, les inégalités se sont
spectaculairement accrues. On ne
peut se contenter pour toute répon-
se d’ériger la compassion pour l’ex-
clusion et la situation des pauvres
(mêmesielleadésormaissonminis-
tre appointé) en solution de rechan-
ge. Ce sont les formes générales de
la solidarité qu’il s’agit de ranimer.

Mais il n’y a pas de solution sim-
plement « technique » à cette ques-
tion. La défiance, la délégitimation
rampante de l’impôt ou le dévelop-
pement de logiques corporatives
sont en effet à la racine du problè-
me. C’est dire que la « question
sociale » et la « question démocrati-
que » sont désormais indissocia-
bles. C’est la démocratie, comprise
dans sa dimension sociétale, qui
dessine de la sorte l’avenir du socia-
lisme.

Une démocratie-monde s’impo-
se en troisième lieu avec urgence. Il
n’est pas besoin d’insister sur ce
point. Mais comment l’imaginer ?
Sous les espèces d’une coopération
plus active des Etats tout d’abord.
Mais ce sont en définitive les opi-

nions publiques qui donnent le ton
et déplacent le curseur vers l’axe de
la coopération ou celui du repli.
D’où la nécessité d’alimenter un
débat public ouvert et frontal sur le
sujet.Ladémocratie-mondenes’im-
posera pas avec la mise en place
d’électionsmondiales.C’estsous les
espèces d’une appropriation
citoyenne qu’elle prendra pratique-
ment forme.

De la même façon, il ne peut
s’agirde reproduireau niveau inter-
national des institutions fonction-
nant sur le mode parlementaire.
Leur structureinterétatique l’inter-
dit. Transportéà ce niveau, leprinci-
pe majoritaire-représentatif ne
pourraitd’ailleurs que voir ses inac-
complissements exacerbés. C’est
au-delà des élections qu’il faut
donc commencer à activer cette
démocratie-monde, en obligeant
les grandes institutions internatio-
nales à être plus transparentes, à
rendre davantage de comptes, à se
rapprocherde cette façon des socié-
tés civiles. Il ne faut pas l’oublier en
ce « moment européen » que nous
vivons.

L’Europe ne pourra être chérie
par les citoyens que si elle devient
également un vivant terrain d’ex-
périencede ladémocratie post-élec-
torale. p

Pierre Rosanvallon, professeur au Collè-
ge de France, préside l’association La
République des Idées.

Il faut maintenantdonner à nos
démocratiesune assiseélargie,
ils’agit de lescomprendre autrement
etd’enrichir leur signification

Réinventer la démocratie
t Le Forum réunit près de cent chercheurs, hommes politiques, journalistes et responsables d’associations
t Des conférences et tables rondes, un Café des auteurs et des « laboratoires démocratiques »
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